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L INTRODUCTION

L Les soumissions suivantes visent d rdpondre d la soumission conjointe du Conseil

canadien de la magistrature et de I'Association des juges des cours supdrieures (< la

soumission conjointe >), outre d'autres soumissions mentionndes particulidrement

ci-dessous.

2. Comme observation gdn6rale, le gouvemement rejette les alldgations et les sous-

entendus de la magistrature selon lesquels le gouvernement n'a pas rdussi d

d6monter un rdel engagement dl'egard du processus quadriennal ou d l'6gard des

objectifs constitutionnels importants qu'il est censd servir. Le gouvernement s'est

bien pr6pard au processus de cette troisidme Commission auquel il entend participer

en faisant preuve d'efforts soutenus pour que le processus de cette Commission

fonctionne d'une manidre objective et efficace. Nous sommes persuadds que

I'information de base considdrablement am6liorde sur laquelle cefte Commission

sera en mesure de se fonder pour entreprendre son analyse donnera lieu d des

recommandations solides et raisonnables.

3. Le gouvernement n'a pas I'intention de r6it6rer ses arguments et propositions cl6s.

En revanche, le gouvemement abordera les questions suivantes soulev6es dans la

soumission coniointe :

o L'absence de comp6tence de la Commission d'examiner des rdformes du
processus;
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4.

Les faiblesses de la proposition sur les augmentations de la rdmundration des
juges, contenue dans la soumission conjointe, de par la m6thode et la preuve,
y compris le poids respectif qui devrait Otre accordd aux dldments de preuve
concurrents en ce qui a trait d l'information salariale comparative;

Les motifs pour lesquels la Commission ne devrait pas accepter les
propositions contenues dans la soumission conjointe concemant : (i) I'octroi
d'une indemnit6 de ddm6nagement aux juges des cours sup6rieures qui
prennent leur retraite; (ii) I'augmentation de l'indemnit6 pour frais de
reprdsentation pr6vus au paragraphe 27(6) de la Loi sur les juges; ainsi que
(iii) les facteurs d ponddrer dans la formulation d'une recommandation en vue
de conf6rer auxjuges principaux les avantages prdvus aux paragraphes 43(1)
et (2) de la Loi sur les juges.

Les motifs pour lesquels la Commission ne devrait pas accepter la proposition
. selon laquelle les d6bours des juges devraient 6tre rembours6s d 100 o/o, ou

que dans I'alternative, les co0ts des d6bours ou de pr6paration du sondage
Navigant soient rembours6s iL 100 %.

En outre, la pr6sente rdponse exposera les raisons pour lesquelles le gouvernement

s'oppose d l'6tablissement d'un diff6rentiel salarial entre les juges des cours

sup6rieures et lesjuges des cours d'appel. Ces raisons ont dtd expos6es par les

gouvemements antdrieurs et ont dtd accueillies par toutes les Commissions

pr6c6dentes.
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NNTONUE DU PROCESSUS ET NNPONSN DU GOUVERNEMENT
AUX COMMISSIONS PRECEDENTES

5. La soumission conjointe consacre un temps considdrable d ce qu'elle caractdrise

comme l'6chec du processus de commission quadriennale, et plus prdcisdment aux

critiques de la rdponse du pr6sent gouvemement au rapport et aux

recommandations de la Commission Mclennan de 2003 et d leur mise en Guvre.

La magistrature exhorte le gouvemement d prendre, ce qu'on ne peut qualifrer que

de mesures extraordinaires, en ce qui atrait au processus pour appliquer la rdponse

du gouvernement.l

6. Le gouvemement soutient que la Commission n'a pas la comp6tence d'envisager

ou de faire des recommandations. Comme I'a clairement indiqud la Cour suprdme

du Canada dans son Renvoi relatif aux juges de I'i.-P.-\., il revient au

gouvemement et d la ldgislature de d6terminer la conception institutionnelle, y

compris la procddure, prdferablement en consultation avec la magistrature.2 En fait,

en ne demandant pas r6ellement des recommandations auprds de la Commission au

sujet de la r6forme du processus, la magistrature a vraiment accept6 la position du

gouvernement selon laquelle la Commission n'a pas le mandat de faire de telles

recommandations, et le gouvernement n'a aucunement l'obligation ldgale de

rdpondre d toute recommandation i cet 6gard.

il.

' Soumission conjointe, pp.
'1tsozl R.c.s. 3 au para.

50-51, paras. 180-183.
167. Yoir Annexes d la Rdponse, annexe l,
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7. En outre, il existe une voie plus appropri6e et plus efficace pour la magistrature de

chercher d faire avancer ses propositions. Le gouvernement s'est toujours montrd

pr6t d travailler de concert avec les repr6sentants de la magistrature pour dlaborer

des options directrices qui pourraient donner lieu d une mise en cuvre plus

exp6ditive des recommandations de la Commission acceptdes par le gouvernement.

8. Ces pourparlers ont d6jd commencd. Toutefois, il est manifeste que les rdformes

que propose la magistrature sont d la fois trds complexes et de nature

constitutionnelle, ce qui souldve de nouvelles propositions susceptibles de toucher

les rapports entre les trois branches de gouvernement et d'exiger des mesures de

leur part. Des propositions de modifications de la proc6dure parlementaire, incluant

la Chambre des communes, le Sdnat et le reprdsentant de la Reine, affectent un

6ventail beaucoup plus vaste d'intdr6ts constitutionnels en plus de la rdmun6ration

des juges, quelle qu'en soit l'importance de cette demidre.

9. Non seulement le gouvernement r6itdre-t-il que cette Commission ne constitue pas

un forum appropri6 pour discuter des r6formes li6es i la proc6dure, mais il

n'accepte pas la caract6risation de certains soi-disant < 6checs> attribuables au

pr6sent gouvernement et d ceux qui I'ont pr6cdd6. Par exemple, par la suggestion

que la ddcision de l'ancien gouvernement de reporter la mise en oeuvre du choix de

devenir sumum6raire en ce qui a trait d la Rdgle de 80 constituait un retard

d6raisonnable et injuste, l'on ne reconnait pas que cette recommandation a des

ramifications possibles trds vastes pour les provinces et les tenitoires qui exigeaient
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d'6tre consultds au pr6alable. Non seulement ne s'agit-il pas d'un < 6chec > du

processus, mais bien d'un exemple de la fagon dont le gouvernement tient compte

des rdpercussions des recommandations de la Commission quadriennale sur la

responsabilit6 provinciale et territoriale de I'administration de la justice, y compris

les frais qui s'y rattachent.

10. Cela dit, ce forum ne convient pas pour examiner ce qui est ou n'est pas un

< 6chec ), que ce soit dans le processus m6me de la Commission ou dans les

mesures ndcessaires i I'application de la Rdponse du gouvernement.3 M0me si le

gouvernement est toujours ouvert d un examen conjoint afin d'avancer ces enjeux

importants, il n'est aucunement pr€t d en d6battre avec la magistrature dans le

contexte de la Commission, ni dans des soumissions dcrites ni dans le cadre

d' audiences publiques.

3 La position du gouvernement est ddjd connue en ce qui a trait d maints aspects des soi-disant dchecs du
processus et du prdtendu manque d'engagement envers le processus de Commission. Il s'agit notamment
d'une explication de la conjoncture unique qui a donnd lieu au retard de l'application des recommandations
de 2003, et la raison pour laquelle une combinaison de pareilles circonstances ne se reproduira
probablement pas.
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III. TRAITEMENTS DES JUGES

11. Le gouvemement soutient que l'augmentation salariale que demandent les juges ne

peut €tre soutenue par une r6ference d un critdre ldgislatif ou d un comparateur

approprid. La magistrature demande des augmentations annuelles cons6cutives de

5,g Vo, 4,6 yo, 4,8 yoet 5,0 Yo entrele l " avril 2008 et le premier avril 201 1, ce qui

repr6sente une augmentation globale de 21,8 Yo sur quatre ans. o Une augmentation

salariale cumulative de prds de 22 %o sur quatre ans est manifestement excessive et

est impossible d justifier par rapport d n'importe quel critdre fixd par la loi et reli6 i

la norme qui r6git la < suffisance >.

a) L'6tat de ln6conomie du Canada

12. Toute proposition d'augmentatiori de la r6mundration des juges doit tenir compte de

l'6tat de l'6conomie du Canada, du co0t de la vie ou de l'ensemble de la situation

financidre du gouvernement f6d6ral. Dans son examen de l'6tat de l'dconomie du

Canada et de la situation financidre globale du gouvernement, il faut que la

Commission tienne compte non seulement de la robustesse de l'dconomie

candienne mais 6galement des prioritds et des engagements du gouvernement.

13. Toutefois, la soumission conjointe n'accepte pas que le gouvernement doive assurer

l'dquilibre entre les demandes de fonds concurrentes et ldgitimes. Par exemple, au

a La magistrature propose des augmentations annuelles de 3,5 Vo, 2 yo, 2 Yo et 2 Yo, indexation statutaire non
comprise. Lorsqu'on tient compte des augmentations de I'indexation statutaire, la proposition salariale des
juges passe ir 5,9 yo,4,6 yo,4,8 Yo et 5.0 Yo.
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paragraphe 73 de la soumission conjointe, il est dit que le surplus r6vis6 pr6vu, au

30 octobre 2007,6tait de I 1,6 milliards de dollars. L'engagement du gouvernement

de r6duire la dette fed6rale de 10 millions de dollars en2007-2008 n'y est m6me

pas mentionnd. Aprds avoir pris en cornpte les r6ductions des impdts et de la dette

que le gouverrlement considdre d'une importance strat6gique pour assurer la

prosp6rit6 continue du Canada, le gouvernement prdvoit que le surplus sera rdduit d

1,6 milliard de dollars en 2007-2008.s

14. Il faut user de prudence. La Commission peut prendre acte des 6v6nements

d6coulant de la crise des march6s amdricains de l'immobilier et des hypothdques

qui continuent de se r6percuter sur l'dconomie mondiale. Ce processus s'est

grandement accellre au cours des dernidres semaines, comme en t6moignent les

corrections du marchd.6 La ddcision de la Banque du Canada et de la R6serve

f6ddrale des Etats-Unis d'abaisser les taux d'intdr€t souligne la gravitd des

pr6occupations devant ce ralentissement potentiel.T

15. Le gouvernement doit demeurer attentif aux risques que repr6sentent ces

d6veloppements pour l'dconomie canadienne. Il doit garder une rdserve solide dans

son budget afin de faire face aux nouvearx ddfis financiers. Le montant pour

6ventualitds reprdsente en fait une d6pense, effectu6e par les reprdsentants

s Soumission initiale du gouvernement, p. 10, paras. 22-23 .
6 Globe & Mail <Warning Signs: U.S. Eionomy teeters on the brink>, le vendredi l8 janvier 2008; Globe
& Mail, <World Markets Plunge: Turmoil on the TSX>, le mardi 22 janvier 2008. Voir I nnexes d la

fdponse, annexe 2.
' Globe & Mqil <Bank of Canada cuts rates by 25 basis points>, le mardi 22 janvier 2008. Voir Annexes d
la Rdponse, annexe 3.
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b)

ddmocratiquement 6lus du peuple canadien. Il ne s'agit pas d'une somme d'argent d

distribuer pour divers besoins.

16. La proposition salariale propos6e par le gouvemement est de 4,9 7o pour la

premidre annde, incluant l'indexation statutaire qui continuera sur les trois ann6es

suivantes, correspond d la prospective actuelle de la conjoncture dconomique du

Canada et d la situation financidre du gouvemement fed6ral en cette pdriode

dconomique incertaine. Dans son m6moire initial, le gouvernement a indiqu6 que sa

proposition salariale cofltera environ 29,6 millions de dollars pour les quatre

prochaines ann6es.8 Par contre, la proposition salariale de la magistrature co0terait

environ 78,6 millions de dollars.e

R6le de Ia s6curit6 financiire de Ia magistrature dans la pr6servation de
I'ind6pendance judiciaire

Les traitements des juges d6passent actuellement ce que I'on pourrait

raisonnablement qualifier de < minimum requis ) pour assurer I'inddpendance de la

magistrature. Ces traitements seront consid6rablement supdrieurs d ce qu'ils sont

maintenant si la Commission acceptait la recommandation du gouvemement, Il

n'existe aucune base fiable qui pounait donner d penser que les traitements des

juges sont si bas que I'inddpendance de la magistrature pourrait €tre en danger.

Rien ne peut justifier une augmentation de prds de 22 o/o stx les quatre prochaines

anndes.

8 Soumission initiale du gouvernement, pp. 27-28, pua.7l.
t Tableau des co0ts salariaux, prdpar6 par le ministdre de la Justice selon les renseignements regus du
Bureau de I'Actuaire en chef, Bureau du surintendant des institutions financidres du Canada. Voir les
Annexes d la Rdponsq annexe 4.

t7 .
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c)

18 .

N6cessit6 d'attirer des candidats exceptionnels ir la magistrature

(i) Recrutement et conservation

Les traitements des juges sont manifestement plus que suffisants pour attirer des

candidats exceptionnels d la magistrature. Comme on le voit dans la soumission

initiale du gouvernement (paras. 35 a 38), il n'y a pas de difficultd d affirer ou d

conseryer des juges au niveau des cours sup6rieures. Il y a toujours cinq candidats

recommandds pour chaque poste vacant d la magistrature. Et il est rare qu'un juge

quitte son poste. La grande majoritd des juges ont de longues carridres et prennent

leur retraite avec une pension compldte.

A. Revenu des juges avant leur nomination entre 1995 et2007

19. Comme on I'a vu dans la soumission initiale, la Commission Mclennan de 2003

s'est dite frustr6e de la qualit6 des renseignements disponibles en matidre de

comparateurs des traitements, notamment le traitement des juristes du secteur priv6.

La Commission a fait 6galement observer que les renseignements sur le revenu des

candidats nommds d la magistrature seraient forts pertinents pour son enqu6te.

Ces renseignements sont particulidrement importants en ce qui
concerne le revenu des avocats d leur propre compte qui sont nommds
juges.

Cela pourrait se faire de nombreuses fagons. Des preuves statistiques
pourraient €tre recueillies auprds des avocats nomm6s d la magistrature,
tout en prdservant leur andnymat et leur vie priv6e.t'

t0 Rapport de la Commission d'examen de la rdmundration des juge.s, le 3l mai2004 (Rapport), p. 93.
Voir I 'annexe 5.
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